Titlul IT
Infractiuni contra patrimoniului

® rea-credintd la T = ingeldciune

Deposedare (T)) - voluntard W buni credinta la T = abuz incredere
+
p nevoluntara Wp constrangere = talharie
Simplul contact ® fird constrangere = furt material
Capitolul I. Furtul

/ Observatii generale /

o in esentd, obiectul material il constituie bunul mobil (prin natura sa ori
prin anticipatie) corporal', animat sau neanimat, fungibil sau nefungibil,
care, de regula, are o minima valoare economica;

o  sunt asimilate bunurilor mobile inscrisurile, energia electric i orice alt fel
de energie cu valoare economici;

sub. activ si sub. pasiv nu sunt circumstantiati, exceptdnd furtul la plangere
prealabild, unde subiectii sunt calificati (de ex., minorul care sustrage in
paguba tutorelui);

o existenta unei calitdti speciale (gestionar sau administrator) poate muta
analiza in sfera infr. de delapidare;

o pluralitatea de sub. pasivi nu atrage automat retinerea unui concurs de
infr. = relevanta este unitatea sau pluralitatea de rezolutii infractionale,
precum si pluralitatea de actiuni/inactiuni.

! Abordarea traditionalad potrivit careia obiectul material poate si fie doar un bun mobil
corporal incepe sa fie abandonata. Prin Decizia nr. 55/A/2016, ICC] a statuat faptul cd se poate
retine art. 243 CP si cu privire la sumele de bani ajunse din eroare in contul bancar, obiectul
material fiind implicit extins si la bunurile mobile incorporale.
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o tentativa este posibild si pedepsibila.

e poate prezenta relevanta distinctia dintre bunurile mari si bunurile mici.

Art. 228. Furtul. (1) Luarea unui bun mobil din posesia sau detentia altuia,
fara consimtdmantul acestuia, in scopul de a si-1 insusi pe nedrept, se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

(2) Fapta constituie furt si dacd bunul apartine in intregime sau in parte
faptuitorului, dar in momentul savarsirii acel bun se gésea in posesia sau detentia
legitima a altei persoane.

(3) Se considera bunuri mobile si inscrisurile, energia electricd, precum si orice
alt fel de energie care are valoare economica.

) Fnticl

o bunul furat trebuie sa se fi aflat in posesia sau detentia altuia = delimitarea
fatd de insusirea bunului gasit;

& furt = luare (deposedare + imposedare) neconsimtitd a unui bun mobil >
nu doar un contact material, ci luare efectiva in stapanirea de fapt;

o exemple de luare in stapanire: aproprierea bunului, ascunderea (intro-
ducerea clandestind a banilor in buzunar) ori consumarea acestuia
(mancarea unor fructe);

o imobilele nu fac obiectul sustragerii, dar se pot sustrage parti din imobil
(prin detasare acestea devin bunuri mobile);

’ infr. de rezultat;

o nu orice bun mobil poate fi obiect material al furtului, sustragerea unor astfel
de bunuri putind fi sanctionata de alte norme de incriminare [de ex., dosarul,
registrul, documentul sau orice alt inscris aflat in pastrarea sau detinerea unei
autoritati publice, institutii publice sau a altei persoane juridice care poate fi
obiect material al infr. de sustragere sau distrugere de inscrisuri (art. 259 CP)];

e bunurile abandonate (iesire voluntara din posesia ori detentia unei
persoane) nu pot face obiectul furtului;

o bunul uitat (iesire involuntara din posesia sau detentia unei persoane)
poate face obiectul furtului; bunul pierdut poate face obiectul infractiunii
de insusire a bunului gasit;

o poate fi comis si de proprietarului bunului (proprietarul sustrage de la
posesorul legitim al bunului); inclusiv hotul poate fi protejat de textul de
incriminare;
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exista identitate intre sub. pasiv al infr. si pers. prejudiciata;

nu constituie o cerintd de tipicitate identificarea proprietarului bunului
sustras sau imbogatirea fara just temei a faptuitorului;

fapta: implicd deposedarea subiectului pasiv si imposedarea in aceeasi
imprejurare sau ulterior a autorului;

dacd o persoana deposedeazi victima si remite imediat bunul alteia in
baza unei intelegeri prealabile sau concomitente, se va retine coautoratul,
deoarece ambele persoane au realizat acte nemijlocite de executare a
deposedarii si imposedarii;

elementul material poate consta intr-o actiune unica de sustragere realizatd
prin mai multe acte de executare (de ex., este necesari efectuarea mai multor
drumuri pentru transportul bunurilor din locul de unde sunt sustrase pana
la vehiculul cu care sunt transportate); va exista astfel o ipoteza de unitate
naturala colectiva;

urmarea imediatd rezultd din materialitatea faptei;
poate fi comis si cu intentie indirecta;

restituirea bunului sustras nu inlatura tipicitatea faptei, fiind vorba doar
despre recuperarea prejudiciului;

dacd banii sunt sustrasi din contul unei persoane prin folosirea la un
bancomat a unui card bancar, insusirea pe nedrept a sumelor de bani va fi
sanctionatd in temeiul art. 250 CP, iar nu ca furt.

q} Jurisprudenta

RIL: In situatia existentei unui prim act de tiinuire, urmat de o alti actiune a aceluiasi
tainuitor care promite ca va asigura valorificarea in continuare si a altor bunuri sustrase,
sunt intrunite elementele constitutive ale complicitétii la infractiunea de furt in forma
simpla sau continuata, dupa caz, in concurs real cu infractiunea de tdinuire, chiar daci
promisiunea anticipata de tdinuire a bunurilor nu a fost indeplinita (dec. 2/2008).

/z Secvente de practica judiciara

1. Complicitate, nu coautorat. Coautoratul presupune contributia tuturor inculpatilor
la sévarsirea acelei fapte, contributii ce reprezintd, fiecare in parte, elementul material al
laturii obiective a infractiunii respective. Doar inculpata a realizat actiunea efectivd de
sustragere a bunului, in timp ce ceilalti doi inculpati nu au avut capacitatea de a comite
in mod nemijlocit furtul, neavand in niciun moment acces direct la bunul care urma a fi
sustras, deci nu au avut, in niciun moment, posibilitatea de a sustrage nemijlocit portofelul
persoanei vitamate. Trecerea unui interval de timp semnificativ intre momentul sustragerii
bunului si momentul plasarii acestuia exclude categoric ipoteza coautoratului. Pentru a fi
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fost in prezenta coautoratului in privinta inculpatilor, ar fi trebuit ca acestia sa fi desfasurat
activitati materiale concordante prin care sé fi contribuit nemijlocit la savarsirea faptei, iar
actiunile acestora sa se fi aflat intr-o unitate indivizibila, ipotezd inexistentd insd in prezenta
cauzd (CAB, dec. 80/2018, sintact).

2. Instigare. Fapta celui care determina pe altul sd savarseasca o faptd prev. in legea
penald si cumpari de la autor bunul provenit din sdvérsirea infractiunii constituie numai
instigare, iar nu instigare aflata in concurs cu cea de tainuire (CSJ, dec. 329/1996, legalis).

3. Consumarea furtului. Teoria apropriatiunii este aceea unanim acceptatd de doctrina
si practica judiciara. Astfel, bunul trebuie si fi trecut in posesia (stipinirea de fapt) a
inculpatului, indiferent cit dureazd aceastd posesie. Consumarea furtului implica deci
schimbarea situatiei de fapt, adica deposedarea subiectului pasiv prin sustragerea bunului
din sfera stapanirii sale i consecutiva intrare a acelui bun in posesia (detentia) faptuitorului,
deci o luare in stdpénire de fapt (apropiatiune), in scopul insusirii pe nedrept. Deposedarea
reprezintd iesirea bunului din posesia faptuitorului, aspect ce a avut loc in momentul in care
inculpatul a luat bunul (adidasii) din spatele casei, respectiv din locul unde fusesera ldsati la
uscat. De esenta posesiei este faptul cd bunul se afld la dispozitia titularului posesiei. Cand
bunul a intrat in sfera de dispozitie a inculpatului, s-a realizat deposedarea si imposedarea
pe criteriul puterii de dispozitie in raport de bunul mobil respectiv. Faptul ca adidasii
au fost abandonati ulterior deposedarii si imposedarii nu are relevanta prin raportare la
consumarea infractiunii. Infractiunea de furt calificat s-a consumat anterior momentului
abandonarii bunului la vederea persoanei vatdmate (JS 5, dec. 1626/2018, Iugan,).

4. Furt si vitimare corporali. In cazul in care faptuitorul loveste persoana vitimata
ca urmare a unor neintelegeri anterioare, dupa care isi insuseste un obiect al acesteia cizut
pe jos in cursul agresiunii, faptele constituie infractiunile de vatdmare corporala si furt, iar
nu aceea de talhdrie, de vreme ce intrebuintarea violentei nu s-a facut in scopul sustragerii
bunului, ci din rdzbunare (CSJ, dec. 642/2001, legalis).

5.Furt-abuzdeincredere. i) Se varetine comiterea furtuluiatunci cdnd inculpatul a avut
ab initio intentia de a-si insusi bunul persoanei vatdmate. Astfel, are loc o veritabila actiune
de sustragere pe nedrept, mascata sub forma solicitarii adresate persoanei vitamate de a-i fi
remis telefonul sub pretextul dorintei de a asculta muzicé de pe telefon. Ca atare, inculpatul
luase de la bun inceput rezolutia infractionald de a-si insusi telefonul mobil, dovada fiind
si timpul foarte scurt in care a plecat de la locul unde ii fusese incredintat telefonul mobil,
urmata de instrdinarea imediatd a acestuia (CAB, dec. 377/2018, nepublicatd).

ii) Abuzul de incredere presupune existenta unei situatii premisa ce consta in incredintarea
bunului mobil in baza unui titlu si cu un anumit scop. Titlul la care se refera textul de lege
reprezintd un raport juridic patrimonial intre cel care detine bunul si cel care i I-a incredintat;
iar detinerea bunului, ca situatie juridicd, nu trebuie confundata cu simpla detinere fizica,
in afara unui raport juridic. Situatia premisd nu este realizatd in ipoteza in care faptuitorul
este pus in contact material cu bunul pentru a efectua diferite activitédti asupra lui sau pentru
a-l avea in pazi pentru o scurtd perioadi de timp. In spetd, bunurile au fost predate celor
trei angajati, martorii TG, MS si inculpatul, in vederea realizarii lucrérilor in constructii, iar
dupa utilizare raimaneau in autoturismul societatii, astfel ca nu se poate vorbi de o posesie sau
detentie a inculpatului. Mai mult, inculpatul insusi sustine cd nu le-a avut in gestiune si nu
i-au fost predate in urma unei inventarieri, astfel ca nu se poate vorbi nici de un titlu si nici de
o posesie sau detentie a acestora (CA Timisoara, dec. 739/2018, sintact).
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Art. 237. Sanctionarea tentativei. Tentativa la infractiunile prevazute in
art. 233-235 se pedepseste.

g FocnticL g

o tentativa posibild si sanctionabild este doar cea imperfectd; tentativa
perfectd nu este posibila;

cauza de nepedepsire: numai desistarea, nu si impiedicarea producerii
rezultatului.

Capitolul III. Infractiuni contra patrimoniului
prin nesocotirea increderii

Art. 238. Abuzul de incredere. (1) Insusirea, dispunerea sau folosirea, pe
nedrept, a unui bun mobil al altuia, de catre cel céruia i-a fost incredintat in
baza unui titlu si cu un anumit scop, ori refuzul de a-l restitui se pedepseste cu
inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Actiunea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei

vatamate.
r> de natura civild (nu raport de munci) / netranslativ de proprietate
insusire
incredintare bun in baza unuititlu  catre o persoand de bund-credintd | dispunere
’ cuunanumitscop  (la momentul deposedarii) folosire fara drept
= /\ refuz restituire
deposedare voluntara fard inducere in eroare care devine ulterior de rea-credinti
NU (intervertirea posesiei)
simplu contact material

g Fcntial g

o obiect material este un bun mobil (niciodata un imobil) care apartine altuia,
are o minima valoare economica si care, in urma incredintarii, este detinut
cu orice titlu si cu un anumit scop de cdtre autor; de regula, bunul trebuie sa
fie individual determinat, nefungibil; bunul trebuie sa fie definut cu orice
titlu, adica in temeiul unui raport juridic netranslativ de proprietate (nu
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neaparat un contract), prin care a fost transmisa doar detentia bunului cu
un anumit scop, existand, corelativ, obligatia restituirii bunului;

proprietarul bunului ori persoana careia i s-a transmis bunul in baza unui
imprumut de consumatie nu poate fi autor al infr.;

nu intotdeauna proprietarul bunului este si subiectul pasiv al infr.;

dacd bunul a fost incredintat in scop de transport, fapta poate fi comisa de
sofer, dar nu si de cel care executd doar acte de manipulare a bunului;

H HAH K

elementul material consta in actiuni sau inactiuni prin care faptuitorul isi
arogd o posesie animo domini, astfel ca sub. activ ajunge sa se imposedeze
cu bunul detinut (infr. de rezultat);

o se poate comite prin acte de dispozitie juridica (de ex., vanzarea bunului)
sau materiald (de ex., transformarea bunului), realizate pe nedrept, sau de
folosire pe nedrept a bunului ori de refuz expres sau tacit (daca exista o
solicitare expresa de restituire) abuziv (se poate invoca dreptul la retentie)
de restituire;

dispunerea juridicd de bunul incredintat cu un titlu nu conduce automat si
la retinerea infr. de ingeldciune in dauna aceluiasi sub. pasiv;

o dispunerea materiald de bun poate conduce la retinerea in concurs ideal a
distrugerii cu abuzul de incredere = de ex., situatia in care si proprietarul
bunului ar rdspunde pentru distrugere;

o nerespectarea unui termen contractual nu echivaleazd per se cu un refuz
de restituire, fiind necesar si existe o solicitare de restituire urmati de un
refuz;

’ se comite cu intentie directa sau indirectd;

o la faptele comisive, tentativa este posibild, dar nu este incriminatd; la fapta
omisiva (refuzul de restituire), tentativa nu este posibila.

~2, Secvente de practica judiciari

1. Situatia premisa. i) Infractiunea de abuz de incredere este construitd pe o situatie
premisa ce consté in existenta unui bun mobil al altuia, incredintat, in baza unui titlu si cu
un anumit scop, faptuitorului. Bunul mobil trebuie si fie incredintat, iar nu pur si simplu
detinut, legiuitorul marcind astfel mai clar cé trebuie sé existe o transmitere voitd a posesiei
sau detentiei bunului, o manifestare de vointd din partea posesorului ori detentorului
initial. Bunul este incredintat in baza unui titlu si cu un anumit scop. Titlul la care se refera
textul de lege reprezintd un raport juridic patrimonial intre cel care detine bunul si cel care
i l-a incredintat, iar in baza acestui raport juridic persoana care detine bunul are obligatia
fie de a-l pastra si restitui la momentul convenit, fie de a da o intrebuintare acelui bun.
Titlul la care se refera textul poate fi reprezentat de orice raport patrimonial care nu este
translativ de proprietate, de genul contractelor de depozit, mandat, imprumut de folosints,
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gaj, locatiune etc. Sumele de bani incredintate cu alt titlu decét cel de imprumut pot fi
obiect material al infractiunii de abuz de incredere, fiind cazul sumelor de bani incredintate
pentru a fi depuse la banci sau la casierie, pentru a se achizitiona diverse bunuri sau pentru
a se face diverse plati (CAB, dec. 1509/2017, sintact).

ii) Desi in cuprinsul actului de sesizare retinerea infractiunii de furt este motivata prin
aceea cd inculpatul nu s-a folosit de autoturismul persoanei vitdmate in virtutea unui titlu
- exercitdnd o detinere fizici situata in afara unui raport juridic si avAnd bunul in pazi
pentru o perioada de timp relativ redusa, strict necesard pentru deplasarea acestuia pe o
distantd scurtd — Curtea apreciaza ca, in lipsa oricérei distinctii legale, obiect al infractiunii
de abuz de incredere il poate constitui bunul mobil incredintat cu orice titlu, indiferent
de intelegerea dintre parti si perioada de timp in decursul céreia detentorul a exercitat o
stapanire asupra lucrului. In mod evident, desi foarte scurta, perioada in care autoturismul
s-a aflat la dispozitia inculpatului nu poate fi asimilata acelor situatii in care fiptuitorul se
afld intr-un simplu contact material cu bunul si dispune de acesta fara acordul titularului,
in cauza dedusd judecitii bunul fiind incredintat inculpatului cu un anumit scop si cu
obligatia de a-1 restitui, ceea ce implicd un raport juridic de scurta duratd, asimilat un titlu,
in intelesul art. 238 alin. (1) CP (CA Constanta, dec. 1273/2018, sintact).

2. Insusirea pe nedrept. Fapta inculpatului care, in calitate de conducator auto angajat
la SC L.T. SRL, a efectuat o cursd de transport marfd cu autocamionul ce avea atasati
remorcd, iar la intoarcere si-a insusit ansamblul de vehicule mentionat intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz de incredere. Nu se poate retine, in cauza, infractiunea
de furt, dat fiind cé autovehiculul a fost incredintat de bunévoie de angajator (care era in
continuare proprietarul acestora), pentru efectuarea unui transport. Inculpatul nu a ficut
altceva decét sd interverteasca fira drept calitatea sa de simplu detentor al unui bun mobil
in aceea de proprietar al acestuia, ceea ce este specific infractiunii de abuz de incredere,
nefiind indeplinita conditia privind ,lipsa consimtdmantului” la momentul ludrii bunului,
pentru ca fapta sd constituie furt (CAB, dec. 435/2016, sintact).

3. Dispunerea pe nedrept. Fapta inculpatei care a dispus pe nedrept de cantitatea
de 85 de grame de bijuterii din aur prin amanetarea acesteia, bunuri lasate in depozit
la inculpata de partea civild, intruneste elementele constitutive ale infractiunii de abuz
de incredere. Sub aspectul laturii obiective a infractiunii, instanta constaté cd elementul
material al faptei s-a concretizat in actiunea de a dispune, pe nedrept, prin incheierea
unui contract de imprumut cu amanet, de bunurile ldsate in depozit de partea civila,
fiind indeplinita, totodati, si conditia referitoare la situatia premisd, si anume existenta
raportului juridic patrimonial in baza céruia partea civild a lasat bunurile in depozit la
persoana vitimatd pentru o perioada de timp de aproximativ un an. Urmarea imediatd
a actiunilor intreprinse de citre inculpatd s-a materializat intr-un prejudiciu produs in
patrimoniul persoanei vatdmate, iar legitura de cauzalitate este una directa si exclusiva
(CA Iasi, dec. 146/2014, nepublicatd).

4. Folosire pe nedrept. Folosirea unui autoturism dupd momentul rezilierii contractului
de leasing financiar, oprirea sistemului GPS si scoaterea fird drept a autovehiculului din
tard, desi nu exista un asemenea drept, stipulat in contract, confirma elementul material al
infractiunii prev. de art. 238 alin. (1) CP in modalitatile: folosirea pe nedrept a unui bun
mobil al altuia §i refuzul nejustificat de a-1 restitui (CA Ploiesti, dec. 1098/2017, sintact).
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